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3-я встреча 4-го октября 
 
4-го октября сего года состоялась очередная, 3-я «корейская» встреча. Предметом ее стал один из самых 

популярных в мире сегментов культуры Республики Корея. Корейские фильмы и сериалы (со звонким именем 
«дорамы») смотрят сейчас в самых разных уголках Земли. Могут ли они принести пользу борьбе с потреблением 
алкоголя, пропаганде трезвости? 

Оказываются, могут! Если смотреть фильмы не только удовольствия ради (а удовольствие от 
качественных фильмов очевидно всем), но и дела трезвости для (вот тут-то уж надо головой поработать). 
Кинопродукция Республики Корея отвечает самым разным зрительским предпочтениям. Складывается 
впечатление, что режиссеры и актеры Страны утренней свежести сильны во всех жанрах: от умилительно-
слезливых любовных историй до кровавых эпопей. 

Тем, у кого мало времени, Корея предлагает энергичные, как сжатая пружина фильмы. Времени побольше 
– в распоряжении мини-сериалы на 8, 16 или 20 серий. Тем же, кто постоянен в своих пристрастиях, привык 
проживать много сюжетов и приключений со своими полюбившимися героями, помогают  полноценно 
структурировать досуг настоящие сериалы от 60 до 200 серий. 

Поклонников корейского киноискусства всё больше у нас в стране. Не случайно появилась и год от года 
растёт серия книг «Любимые дорамы». 

 
Следовательно, изучая корейское киноискусство, трезвенники не отвлекаются от своего дела, а учатся 

говорить с согражданами на понятном им языке. Взывая к известным большинству россиян образам. Приводя – в 
доказательство своих взглядов – находящие на слуху понятия или целые предложения (вообще-то 
«продвинутые» телеведущие называют это «мемами», но я пишу по-старинке). Демонстрируя современность и 
динамичность культурной трезвости. 

Что же получилось?  
Оскароносный фильм «Паразиты» свободен от лобового морализаторства, однако он отразил 

эстетическую непривлекательность процесса потребления алкоголя главными персонажами (фотография 
рассказчицы  о фильме слева внизу). 

  
Сериал «Рисующий ветер» повествует о художнике Син Юнбоке (фотография справа вверху). Его цепкий 

проницательный взгляд на корейцев конца XVIII зафиксировал с четкостью плаката радость без алкоголя на 
женском празднике (известная читателям «Феникса» картина «Качели») и так и просящееся к ней парой 
изображение алкогольного пикника с унылым, обреченным взглядом двух женщин в центре картины (см. 
фотографию книжной выставки). 
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Сериал «Я приду, когда будет хорошая погода» очень тонко и красиво воспевает самое светлое 
чувство на свете – любовь, но и правдиво показывает, какие проблемы, да что проблемы – трагедии! – может 
принести в жизнь дочери пьющий отец.  

 

  
 
Сериал «Игра в кальмара» (фотография докладчицы справа вверху) ярко продемонстрировал 

функционирование в обществе порочного мифа о том, что радостное, веселое состояние человека может быть 
объяснено только его опьянением.  

Я намеренно воспроизвел исключительно профилактические аспекты просмотренных фильмов, 
отмеченные докладчиками. Эстетическое удовольствие вы получите сами, просмотрев эти популярные 
кинопроизведения. А если найдёте дополнительные профилактические возможности в просмотренных Вами 
фильмах и сериалах – тут же пишите, сообщите об этом читателям «Феникса». 

Главный результат: желание и далее изучать киноискусство в интересах отрезвления. Для этого в 
ближайшее время намечено посещение выставки костюмов, которые использовали современные отечественные 
кинематографисты. Будем смотреть, но и будем познавать новое. Для «костюмной встречи» запланирована мини-
викторина со скромным, но очень полезным для трезвенников призом.  

Сколько же в мире всего интересного! 
В л а д и м и р  Л о в ч е в ,  п р е д с е д а т е л ь  К а з а н с к о г о  о т д е л е н и я  М Н А Т
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ПРАЗДНИК, УСТРЕМЛЕННЫЙ В ЗАВТРА-3 
 
 

Загадка, на которую не смог ответить ни один из участников Праздника трезвости 11.09.2023 
Конечно, загадка была простейшей. Какая книга на букву «Е» могла скрываться под памятной обложкой 

рядом с ЖЗЛкой Венедикта Ерофеева? Конечно, Есенин. Поэма «Черный человек», указывающая на вред 
алкоголепотребления вообще, а не только пьянства и алкоголизма. Согласно Есенину, «осыпает мозги алкоголь». 
Не алкоголизм! Не пьянство! То есть, безвредных форм столового потребления растворов этилового спирта НЕТ. 

На многих мнатовских акциях, в том числе на Праздниках трезвости, начальные строки поэмы «Черный 
человек» весьма эффективно помогали антиалкогольному просвещению. Сергей Есенин о вреде алкоголя знал 
не по учебникам …. 

Третий этап Анти-праздника 
Важнейшую роль в возрождении и развитии Праздника трезвости играет межрегиональное 

взаимодействие активистов нашего движения, стремящихся использовать культурологические механизмы 
отрезвления. Например, в моей старинной книжечке об организации Праздников трезвости (далёкого 2003 года) 
страницы №№ 18-22 составили материалы Натальи Гринченко (Елец).  

Ныне мы обязаны  Наталье Гринченко получением некой статьи, дающей основание предположить, что в 
отрицании  Праздника трезвости может начаться новый этап

2
. 

                                                 
1
 Фотографии Натальи Кореевой и Маргариты Огородниковой, Казань 

2
 Я умышленно не даю прямой ссылки на эту зловредную статью, не упоминаю ее автора или название, чтобы не 

доставить радость ее автору повышением индекса цитирования. Не дождётся! 
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1.При формировании замысла Праздника трезвости, на стадии его существования в виде идеи, замысел 
отметался с порога как некий бред. Лаконично и эффектно это выразил в начале 90-х годов сотрудник 
популярной в то время казанской газеты: «В этой стране всё не как у людей – живой труп, горячий снег, а теперь 
еще и праздник трезвости!». И хотя слух такая формула не радовала, но сама эпатажность словосочетания 
«Праздник трезвости» обеспечивала внимание части СМИ, в том числе телевидения. «Покажем зрителям, какие 
чудики есть в нашем городе», – решали, видимо, редакции, направляя своих корреспондентов. Так или иначе, но 
НИ ОДИН репортаж о Праздниках трезвости не был проплачен. Странность акции сама гарантировала картинку 
для СМИ. Вспоминаю эпизод сентября 2008 года. «Что за нелепость вы пишете в своем пресс-релизе, – 
услышали по телефону сотрудники музея Е.А.Боратынского от самого популярного корреспондента главного 
телеканала Казани, – какая может быть выставка трезвеннических ручек?!» Получив убедительное разъяснение, 
он со своей группой пришел до начала Праздника, отснял всю выставку, взял интервью у организаторов, а потом 
сделал качественный и доброжелательный репортаж. И уже на следующий год безо всякого недоумения он 
пришел и сделал столь же удачный новостной сюжет о  выставки трезвеннических брелоков. По мере того, как 
очевидной становилась посюсторонность Праздников трезвости, идея «бреда собачьего» выдыхалась. На глазах 
социально активных казанцев уже произошло удвоение Праздников трезвости (к осеннему добавился весенний), 
начатая 11.09.2001 года кампания привела к появлению в столице Татарстана объекта, названного именем 
видного трезвенника: Катановского переулка. То, что казалось «бредом», стало чуть ли не рутиной. 

2.Еще во второй половине 90-х годов мы заметили, что доброжелательно настроенные к нам работники 
СМИ употребляют положенный термин: «Праздник трезвости», то есть, повторяют то, что услышали от нас. 
Однако скептически настроенные корреспонденты  почему-то лексику меняют: упорно твердят о «Дне трезвости». 
Видимо, подсознательно они допускали, что раз или два в год день без спиртного представить себе можно, но 
радостными эти дни быть не могут по определению. Такая формула вполне устраивала администрацию регионов, 
для которой  издержки алкоголепотребления являлись только одной из многочисленных головных болей (ЖКХ, 
дороги, экология, школы, низкие зарплаты бюджетников, перегруженное муниципальное здравоохранение и т.д., 
и т.п.). 1-2 раза в год можно интенсивно навалиться-де на пьянку, напугать, мол, школьников хроническим 
алкоголизмом и наркоманией, а потом с чистой совестью заняться другими наболевшими проблемами. День 
трезвости такую логику однозначно подсказывал. В отличие от профилактически точного тандема: ПРАЗДНИК 
трезвости 1-2 раза в году, БУДНИ трезвости – все остальные дни года. 

Издержки нелепой формулы «Всероссийский ДЕНЬ трезвости» очевидны для тех регионов, где есть 
устойчивые трезвеннические традиции, следовательно, накоплен богатый материал о радостных аспектах 
трезвости, в том числе о личных положительных эмоциях, полученных в ходе участиях в наших акциях. Ныне 
выставка «Азбука Праздников трезвости» покрыла АРТЕФАКТАМИ все буквы алфавита. Исключение составили 
твердый и мягкий знак, но обе буквы были в заветном мешочке, откуда их вытаскивали – образы, словесные, 
пусть и невещественные, были готовы даже на ЪЪ, и на ЬЬ. Но ведь такую же азбуку можно было составить по 
ИНТЕРАКТИВАМ, проведенным на Праздниках трезвости с 90-х годов  до наших дней. Возможно, что там, где нет 
сильного трезвеннического наследства, напоминание о реальности такого явления как трезвость через «День 
трезвости» может принести определенную, но весьма скромную пользу. 

3.Теперь, похоже, наступает третий этап. Трезвость во многих местах заявила о себе как об 
оптимистическом явлении. Насколько вовремя появился красиво оформленный материал, с исключительно 
уместно подобранной иллюстрацией в качестве заставки, смешивающий с грязью и сам Праздник трезвости, и его 
организаторов! 

Поскольку я далек от конспирологических версий в объяснении социальных явлений, то и в сфере Анти-
Праздника отвергаю внешне весьма симпатичную интерпретацию. Сидит-де, где-то в подземелье группа врагов 
рода человеческого и перебирает варианты: «Не удалось Праздник трезвости объявить бредом собачьим, сейчас 
поручим-де нашим борзописцам раскрутить версию вопиющего кощунства. За деньги они очернят кого и что 
угодно нам, деньгодавателям». Всё и проще, и всё сложнее. Тут проявляется – с моей точки зрения – очевидная 
эмоциональная реакция: «Я-де столько десятилетий жил (жила) с алкогольными изделиями в моем быту, с ними 
связаны приятные ассоциации, и тут кто-то покушается на мои сокровенные радости, утверждает о радостном 
существовании без милых для меня коньяка и шампанского. Ладно бы просто закодировались и не пили, молчали 
в тряпочку. А тут ведь имеют наглость говорить о красоте своего трезвого образа жизни». Поэтому, наверное, 
подобные идеи встречались не только нашему активному автору и читателю, в устной и письменной форме – 
смутно или четко сформулировано – всплывают они и в других местах. Объяснение проще, а задача сложнее. 
Нет такого штаба, который надо разгромить, а потом алкогольная проблема сойдёт-де на нет сама собой. 
Защищают алкоголепотребление и нападают на Праздник трезвости не только из-за денег (хотя, понятно, где-то 
есть и такое). На трезвость как оптимистическое явление нападают «не за корысть и за страх, а за любовь и за 
совесть». Слишком уж она, радостная трезвость, идёт поперек многодесятилетней личной и многовековой 
алкогольной запрограммированности. 

Новейшее утверждение наших критиков (давайте, всё-таки не будем торопиться записывать огульно их 
всех во врагов) страдает многословием: «Праздник трезвости не надо проводить в этот день». Главное в нем 
«Праздник трезвости не надо проводить». Какой трезвенники ни выберут день для Праздника Трезвости, то 
всюду будут обстоятельства, которые мешают его провести именно в этот день. Откройте наугад страничку, 
посвященную ЛЮБОЙ дате в Википедии. Каждый день года отмечен печальными событиями, в открытый – 
произвольно – вами день вы увидите, что ушли из жизни великие писатели, художники, скульпторы, архитекторы, 
ученые с мировым именем, достойные государственные деятели, многие дни будут отмечены технологическими 
или природными катастрофами, унесшими десятки, а то и сотни жизней. Для ПРАЗДНИКА трезвости – С ТОЧКИ 
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ЗРЕНИЯ АЛКОГОЛЬНО-ЗАПРОГРАММИРОВАННЫХ ЛЮДЕЙ – ПОДХОДЯЩЕЙ ДАТЫ просто НЕТ. То ли дело 
употребление алкоголя. Вспомним старинный календарь, составленный Генри Олдричем (1647-1710) более трех 
веков назад (перевод С.Маршака):  
«Для пьянства есть такие поводы: / Поминки, праздник, встреча, проводы, / Крестины, свадьба и развод,/ 
Мороз, охота, Новый год, / Выздоровленье, новоселье, / Печаль, раскаянье, веселье, / 
Успех, награда, новый чин / И просто пьянство - без причин!» 

Возможно, где-то все эти три идеи будут всплывать не в логической последовательности (бред-день-
кощунство), а в комплексе. Вполне вероятно, что они прозвучат из уст одного и того же человека в ходе 
публичной дискуссии. Надо готовить каждому из нас СВОИ аргументы. 

В л а д и м и р  Л о в ч е в ,  п р е д с е д а т е л ь  М Н А Т  

 
 

ПЕРВЫЙ ДЕНЬ 
Дымкой лёгкой стелется туман,  

Освежает путь и даже жизнь,  
А табачный дым - сплошной обман,  

Искушению не верь, держись! 
Наталья Шмелева, Новочебоксарск 

 

В ночь с 23 на 24 сентября сего года улетели «Фениксы» с положением конкурса 
«Дым сладок нам, но только не табачный!». 25 сентября стало первым днем публикации 
материалов конкурса в социальных сетях. Первых ласточек оказалась цела стая. И стая 
весьма симпатичная: 

Уж полночь близится, а я всё не курю! 
 
Напрасные слова — виньетка ложной сути, 
Куренье ж табака нелепее стократ. 
 
Когда б имел златые горы,  
Я всё равно бы не курил,  
Различных интересов - море,  
Я б мир стихами покорил.  
 
Я памятник себе воздвиг нерукотворный,  
Курить я бросил яд тлетворный!  
 
Я помню чудное мгновенье:  
как сигареты бросил ты,  
как праздник трезвости весенний,  
триумф здоровья, красоты!  
 
Я волком бы выгрыз алкоголизм,  
к наркоманам уважения нету!  
К любым чертям с матерями катись  
любая отрава на свете!  

 
А я всё чаще замечаю, что табак мне воздух заменил. О морях и не мечтаю, никотин здоровье 

отравил. Что было вчера, то забуду с утра из-за табака, из-за табака! Ни соседям, ни друзьям.. Никому! 
Не приятен я, не приятен я!  
 

Мне нравится, что вы больны не мной 
И закурить со мной не захотели. 
  
Важней всего погода в доме 
Без табака и крепких слов. 
  
 Мы на фабрику вдвоём 
Утром рядышком идём. 
И куренье побросавши, 
Богатеем с каждым днём. 
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Мы выбираем, нас выбирают, 
Но закурить то не предлагают. 
 
Миллион, миллион, миллион алых роз 
Аромат потеряли в табачном дыму. 

 
У части читателей вдохновение забило таким фонтаном, что перехлестнуло установленные конкурсом 

рамки. Поскольку их материалы пойдут вне конкурса, то сии антикурительные шедевры можно смело публиковать 
уже с указанием автора: 

Художник, пишущий картину,  
И вдохновенный музыкант,  
Найдётся при желанье стимул,  
И слушать - тоже ведь талант!  
 
Не погружаться в дебри смрада,  
Где отравляет разум дым,  
Взирать незамутненным взглядом,  
И верить радостям простым. 

Н а т а л ь я  Ш м е л е в а ,  Н о в о ч е б о к с а р с к  
 

Век живи – век не кури! 
Е л и з а в е т а  Ч е р к и н а ,  К а з а н ь  

 
Да, «Дым Отечества нам сладок» – 
Противен нам табачный дым! 

А л ё н а  Ж и л к и н а ,  З е л е н о д о л ь с к  
 

Корыстный интерес пока еще силен, 
абсурды людям в головы вбиваются, 
бедняга "пьет и курит" говорят, 
а надо так: обманут, отравляется. 

К о л л е к т и в н ы й  а в т о р  —  С о ю з  У С Т  " Т р е з в ы й  У р а л "  
 

Обращаем Ваше внимание на то, что Вы ознакомились с материалами только первого дня конкурса. Всё 
антикурительное богатство идей и образов, которое уже поступило после первого дня конкурса и еще поступит 
после вылета из гнезда 453-го номера «Феникса», будет опубликовано в отдельном электронном сборнике. 
Напоминаем, что прием материалов на конкурс завершается 14 ноября в 14-00. Итоги конкурса будут 
объявлены 15 ноября в 15-00.  

 
 

ОТ ВЕСЕННЕГО АНТИКУРИТЕЛЬНОГО КОНКУРСА К ОСЕННЕМУ 
 

 

28 сентября на заседании Общественного 

совета Зеленодольского района были поощрены 

студентки Зеленодольского медицинского 

колледжа Шадрина Ангелина и Митрофанова 

Дарья, ставшие победителями конкурса «Еда 

против табака» на лучший рецепт антитабачного 

блюда, организованный Казанским отделением 

МНАТ этой весной. 

Председатель Общественного совета ЗМР 

Ольга Владимировна Купоросова (на фотографии 

справа) вручила яркие дипломы и вкусные и 

полезные призы – Казанский чай, а также магниты 

с трезвенническим лозунгом. 

А л ё н а  Ж и л к и н а ,  З е л е н о д о л ь с к  
От редакции: весенний антикурительный конкурс красиво завершился. Осенний антикурительный конкурс 

начался. Надеемся на столь же активное участие в нём Зеленодольска! 
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НАС ВСЕХ ПОДСТЕРЕГАЕТ СЛУЧАЙ 1
 

 
 Этой статьёй я, наконец-то, исполняю обещание, данное года два (три!) тому назад: завершаю освещение 
истории прекращения существования редакции журнала «Трезвость и культура» 1986 – 1990 годов (фактически − 
журнала вообще) в связи с моими ошибками (рассказ о них тоже был обещан). 

Ради исполнения обещания поднял прежние публикации, касающиеся этой истории. Вот так так! 
Оказывается, кое-что уже было мной рассказано – в частности, в бюллетенях №№ 374, 395. Но дополнения 
необходимы – они и последуют вместе с теми повторениями, которые простительны, потому что нужны для 
связности и ясности. 

1. АРИФМЕТИКА И ЭТИКА (!) МОШЕННИЧЕСТВА 
Первое дополнение требует вспомнить о верном наблюдении К.С.Красовского за обстоятельствами 

расправы над редакцией журнала. Он, будучи делегатом Второй конференции ВДОБТ, был единственным, кто 
решительно выступил в защиту «ТК», отметив в частности, что, в то время как «Общество распадалось, тираж 
рос»

2
.  Показательной иллюстрацией этого обобщения может служить выступление председателя первички 

саранского объединения «Лисма» («Светотехника») Т.А.Морозова, где подписка на журнал в 90-м году и на 91-й 
(то есть после злополучного октября 1988 года, когда сам партийный Центр изменил идеям Мая-85), возросла 
более чем в 20 раз сравнительно со временем его учреждения

3
. 

А позднее Красовский писал: «Часть делегатов была небольшой, но активной группой борцов. При этом 
трезвость для них была, скорее, модным поводом отстаивать свои дремучие представления… Нужны были 
враги… Они почувствовали, что руководство ВДОБТ не будет защищать Шевердина, и он оказался идеальным 
кандидатом на место врага»

4
. 

Об этом враге – ниже. Сначала о сформированном составе делегатов и участников в целом, помимо того, 
что двадцать пять человек названной Красовским группы (в основном представители враждебного журналу СБНТ 
и мифического искаковского «Всесоюзного клуба “Трезвость»”), будто бы избранные на придуманном Всесоюзном 
семинаре «Перестройка, трезвость и пресса», который якобы состоялся в день открытия конференции (надо 
полагать, ночью!)  были приглашены на конференцию и получили право голоса. И как было отказать: ведь 
прошение было подписано самим Ф.Г.Угловым, якобы председательствовавшим на семинаре, хотя академик 
вообще отсутствовал в Москве). 

 И члены этой группы выступали (упомянутый Искаков даже дважды), в то время как: 1) согласно делегату 
Губочкину (Ярославль) «очередь за гласностью на глазах президиума растёт»; 2) делегат Патхулин (Татария) 
безнадёжно призывал: «Услышьте голос низов!»; 3)  Ю.В.Лопатников (географической привязки в стенограмме 
нет) отмечал: «Оттолкнули настоящих общественников». По мнению этого делегата, была совершена 
стратегическая ошибка – сложилось ведение конференции «с помощью аппарата,… старого аппарата». 
Диагноз этого порока П.Н.Завялов (Завьялов?) увидел в том, что вообще «к руководству Обществом пришли 
бывшие партработники, принёсшие отмирающие в КПСС формы и методы работы»

5
. Показательно, что 

слышавший эти критические замечания член президиума конференции партбосс О.С.Шеин (секретарь ЦК) не 
счёл нужным ни изменить её ход, ни хоть как-то отреагировать на критику. 

Могло ли быть иначе, если, согласно анализу мандатной комиссии конференции, делегаты от первичек 
составляли только 6,4 процента её состава, что было меньше даже доли партийных, советских, профсоюзных и 
комсомольских работников (10 процентов), не говоря уж о мощном блоке непосредственно вдобтовских 
аппаратчиков (52 процента)

6
.   

 Согласно отмирающей методике конференция и готовилась. Правление ЦС предусмотрительно 
расписало, от какой местной организации должны быть избраны высшие и полувысшие чиновники Общества, но 
не нашло места ни для главного редактора журнала (не говоря уж о ведущих «перьях»), ни даже для 
И.А.Красноносова. Казалось бы, ну, как можно было забыть его-то?! Совесть-то должна же у вас быть! Но ведь 
Игорь Александрович не просто один из возглавляющих редакционный совет (заместитель председателя), но – 
главное! – друг и единомышленник Шевердина. 

 С другой стороны, и редакция, прежде всего, главный редактор, сосредоточившись исключительно на 
идеологических аспектах подготовки конференции, анализе деятельности Общества и поиске способов её 
совершенствования, ничего не предприняли для создания хоть какой-то оппозиции бюрократическому, 
консервативному большинству конференции. К примеру, уж избраться-то на конференцию главный редактор мог 
бы без особых усилий. Пристроить в некоторые делегации несколько первейших «перьев» − тоже. Подсказать, 
только намекнуть влиятельному «Оптималисту», его лидеру Ю.А.Соколову, чей курс «Трезвость. 

                                                 
1
 Прошу извинения у читателей за педантичное напоминание: название – вторая строка известной со школьных 

лет поэмы Александра Блока «Возмездие». Отнюдь не подозревая читателей в незнании этого факта, я просто 
соблюдаю правило – указывать источник.    
2
 Цит. по конспекту неизданной стенограммы конференции. – С. 22. 

3
 Там же. – С. 19. 

4
 «Феникс» № 395. – С. 9 (курсив мой – СШ.).  

5
 Конспект... – С. 14, 15, 16. Эта сложившаяся на конференции обстановка отлично характеризует-иллюстрирует 

вывод Р.М.Лазарева, что ставшее благодаря Маю-85 всесоюзно легитимным «трезвенное движение… [обрело] … 
кандалы на ногах в виде ВДОБТ» (См.: «Эйфория», 2001, № 6 (79). – С. 6). 
6
 Там же. – С. 12 – 13. 
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Противокурение» к злополучному октябрю был отпечатан в тринадцати выпусках  своего рода журнала в журнале 
ООООО, за публикации в котором, между прочим, всем авторам выплачивался гонорар, но – главное! – 
благодаря этому «внутреннему журналу» в материнском журнале «Трезвость и культура» с его 800-тысячным 
только подписным тиражом раскручивался «Оптималист»… так вот, намекнуть бы, чтобы дали объективно 
справедливую оценку «ТК». 

Мы не намекнули. Они сами… догадались. В выступлении оратора от «Оптималиста» с харизматической 
фамилией содержалась… резко обличительная оценка журнала и личности его главного редактора

1
. 

В это трудно поверить, но было так. 
Прочие обстоятельства событий драматической осени 1990 года читатель найдёт в упомянутых 374-ом и 

395-ом номерах «Феникса». Я же сейчас расскажу о том, как развивалась и могла развиться эта драма после 
моего увольнения и отъёма журнала у трудового коллектива. 

Для моего восстановления потребовалось едва четверти часа в районном суде. Сложнее было с 
журналом. Процедура получалась затяжной, во-первых, из-за того, что судиться приходилось уже не ЦС ВДОБТ, 
а с центральным ведомством, выдавшем лицензию, и, во-вторых, в связи с тем, что дело перешло в юрисдикцию 
городского суда: извольте стоять в очереди.  

Последнее подтвердилось во время моей встречи (не помню, как она была устроена) с тогдашним 
председателем Мосгорсуда З.И.Корневой. 

− Ваше дело третье в ряду аналогичных, − сказала она, – после споров трудовых коллективов «Знамени» 
и «Литгазеты» с их соперниками. Во всех трёх конфликтах правы явно коллективы. Ваша позиция тем более 
выигрышная, что решать мы будем уже при наличии двух прецедентов. Подождите. 

Ну, что ж – подождём. Тем более при обнадёживающей перспективе. 
И тут подстерегла… случайность! И какая! Августовский путч. 
Разумеется, крючковско-янаевский «недоворот» был закономерен − как острая, экстремальная форма-

фаза сопротивления авторитаризма-тоталитаризма Перестройке, попытка взять у неё реванш, сам по себе. 
Случайным он был для нашего сюжета – восстановления права на издание журнала: дело в том, что с крахом 
гэкачепистского заговора оказались уничтожены союзные ведомства и среди них – Госкомпечать. Для нас это 
означало, что исчез ответчик, напакостивший редакции незаконной передачей журнала. Учреждённый же вместо 
Госкомпечати российский государственный орган не был – конечно, намеренно! –  нагружен правопреемством – 
значит, и ответственностью за грехи предшественника. Замечу, что «Знамя» и «Литературная газета» успели до 
19 августа. 
 Для иллюстрирования жёсткого термина «мошенничество» предлагаю обратить внимание на некую 
странности в хронологии имевших место событий осени 1990 года. Так, Государственный комитет по печати в 
письме от 5 октября, подписанном заместителем председателя комитета А.С.Горковлюком, сообщил 
претендентам на издание «ТК» (это были, напомню, трудовой коллектив редакции и ЦС ВДОБТ), что Комитет «не 
имеет полномочий для принятия властных решений» и «мог бы зарегистрировать журнал после разрешения 
спора с участием правоприменяющих органов», то есть суда. Я сообщил о согласии с этим вариантом. И через 
пару дней Комитет… выдал Центральному совету лицензию на право издания журнала. При этом как Комитет, 
так и ЦС сочли целесообразным утаить (видимо, это было целесообразно!) факт этой сделки, о чём я узнал лишь 
в издательстве, когда сдавал в печать очередной, ноябрьский номер.  

− Так, мы уже отправили ноябрьский номер в Чехов (журнал печатался в Чеховском полиграфкомбинате) 
за подписью и.о. редактора, назначенного новым владельцем.   
 Важно заметить, что случилось это даже до приказа о моём увольнении, который датирован лишь 14 
ноября. 
 Что и говорить, конкурент действовал вполне… рационально, что выглядит наиболее выразительно на 
фоне поведения кое-кем (не буду тыкать пальцем – читатели сами догадаются) восхваляемого – захваливаемого! 
− лидера редакционного коллектива.    
 К рассказанному мной в вышеупомянутом выпуске «Феникса» о событиях октября 1990 года нужно 
добавить мой невероятный (с точки зрения рациональной прагматики) поступок, связанный с регистрацией 
журнала как органа трудового коллектива в Министерстве печати РСФСР.   

Да, регистрация была. Но – лишь республиканская, что предопределило и закреплённое в свидетельстве 
положение: «аудитория – читатели, проживающие в основном на территории РСФСР». Это уже порождало 
некоторые неудобства в контактах (в частности, в распространении журнала) с сотнями тысяч подписчиков-
нероссиян. Но неудобства могли и перерасти в затруднения. 

Гадать – тем более, теперь – бессмысленно.  
Второе дополнение необходимо для пояснения и развития замечания Красовского о том, зачем 

противникам журнала потребовалось представить его главреда в качестве врага и как они это делали-сделали.      
Делали-сделали очень просто. Доходчиво. Убедительно. 

                                                 
1
 Конспект... – С. 17 (?). При комичной аргументации: «Каков редактор, таков и журнал. А редактор 

считает, что борьба за трезвость – на века. Мы же – навоз для будущего». Так истолковывался мой тезис, что 
трезвеннические просвещение и пропаганда будут необходимы всегда, поскольку алкопотребление будут 
провоцировать не подлежащие устранению выдающиеся произведения литературы и искусства, начиная с эпоса 
о Гильгамеше и кончая теми, которые ещё не написаны и в которых алкопитие вольно или невольно 
изображается и будет изображаться как привлекательное и оправданное. 
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Кто, согласно почти полному единодушию трезвенников, формированию которого я и посодействовал 
более чем кто-либо, главный враг трезвости? Главный враг – культурпитеец!  <…> 

А «СЧАСТЬЕ» БЫЛО ТАК ВОЗМОЖНО…  
Эх, знать бы мне об опереточном замысле гэкачепистов в мае! Тогда, беседуя в кулуарах какого-то 

(забыл) форума с их номинальным главой Г.И.Янаекым, вышедшим из президиума покурить, горьковским-
нижегородским приятелем комсомольских годов («О! Стас!» − «О! Гена»!), попросил бы перенести спектакль на 
осень. Глядишь и успели бы проскочить – как успели «Знамя» и «Литгазета». И не пришлось бы получать 
сюрпризы от случайности. 

Впрочем, правильнее сказать: ещё раз встретиться. Читатели могут вспомнить аналогичное октябрьское 
издевательство.  

Днём 19-го я вместе с В.М.Сергеевым, пресс-секретарём председателя правительства РСФСР 
И.С.Силаева, а в прошлом заведующим отделом журнала «Журналист», обеспечивавшим в этом органе Союза 
журналистов СССР публикацию моих протрезвеннических, антикультурпитейских статей

1
, завершили в кабинете 

начальника управления внутренних дел СМ РФ работу над текстами Положением о сотрудничестве «ТК» и 
правительственной пресс-службы соответствующего постановления. Завершение заключалось единственно в 
том, что, спросив с добродушной иронией: «И сколько нужно для “Счастья”?» и услышав ответ: «Миллионов пять-
семь…», начальник сказал: «Вот и впишите “7 миллионов”. Завтра Иван Степаныч возвращается из 
командировки, и я у него подпишу». 

Вполне понятно, что после такого решения руководством ВДОБТ резолюция о политическом недоверии 
главному редактору «ТК» и неизбежном предстоящим основанном на ней его увольнении становились 
сотрясением воздуха (первая) и пустой грёзой (второе) – уже потому, что деньги могли быть выделены лишь под 
журнал Шевердина.  

Так-то оно так, но через несколько часов (часов!) на вечернем заседании Верховного совета РСФСР кто-
то напомнил, что А.Н.Стерлигов – генерал КГБ и этого было достаточно, чтобы он был уволен (причастен-не 
причастен к репрессиям Лубянки – это уже никого не интересовало: замаран и − всё!

2
). 

Вот уж верно: Нас всех подстерегает случай. 
Эта случайность, правда, не убивала перспективу сотрудничества, но всё же порождала сомнения в 

возможности её реализации в условиях тогдашней политической нестабильности и (исторически мелочь) 
неопределённости, будет ли восприимчив к нашей инициативе новый (ещё не известный) постоянный начальник 
управделами СМ РФ. Неясность сохранялась: во всяком случае, перспектива − пусть и не умерла – но так и не 
обрела возможность осуществления за полгода. До новой – августовской, путчистской – случайности. 

И ПРИЧЁМ ЗДЕСЬ ИСКУШЕНИЯ? И ВСЕГДА ЛИ ОНИ ВЕРНЫ? 
И вот теперь необходимо проанализировать мой поступок, которым был «запущен» событийный сюжет 

соперничества коллектива «ТК» с ЦС ВДОБТ за обладание журналом. Специально оговорюсь: речь именно и 
только об этом сюжете, а не о причине (неизбежности!) конфликта, о чём уже, по существу, сказано достаточно. 

После подачи в Госкомпечать заявки на регистрацию журнала как союзного издания, я, промучившись 
пару дней по поводу скрытности этого поступка и будучи искушаем требованием честности, не выдержал и 
сообщил о нём возглавлявшему аппарат правления ВДОБТ Н.С.Черныху.  

И ведь нужно признать (тогда мне это не пришло в голову), что без согласия и разрешения коллектива, 
который был юридическим учредителем журнала, я просто-напросто не имел права информировать ЦС ВДОБТ о 
поданной в Госкомпечать заявке. А секретарь партбюро редакции, которому я сообщил о своём намерении, 
осудив его, не догадался запретить решением бюро. Такому решению я бы, конечно, подчинился, чем, кстати, 
поступился бы собственным принципом приоритетности требований морали относительно правил так 
называемой корпоративной этики. Да! Удивительно, но к безнравственному поведению меня побуждала и… 
этика. Именно так называемая корпоративная, или – лучше − групповая этика

3
 , чьё всё более ускоряющееся 

шествие свидетельствует о разрушении триединства (триады, троицы) «мораль-нравственность-этика». И я 
вполне допускаю, что загнивание этики, утрата ею нравственной сущности, может распространиться на прочие 
члены («ипостаси») триединства, в результате чего мораль-нравственность перестанет вообще быть регулятором 

                                                 
1
 Здесь нужно сказать несколько добрых слов об остающихся для читателей в тени журналистах типа 

В.М.Сергеева (в газете «Правда» таким был В.Халин, в украинской «Рабочей газете» В.И.Смага…), которые 
обеспечивали в своих изданиях продвижение и  публикацию протрезвеннических – подчас 
антиправительственных − материалов и иногда в некоторой степени рисковали в отличие, между прочим, от 
авторов своим служебным положением. 

2
 Возглавляя в КГБ СССР управление, блюдущее экономическую безопасность в стране, А.Н.Стерлигов, 

наряду с защитой народного хозяйства Союза, вполне мог (точнее: скорее всего, мог) принимать меры и против 
разумных «антисоциалистических» хозяйственных инициатив (например, кооперативного характера). Дальнейшая 
же (в 90-е годы и далее) его деятельность, оказалась неблаговидной.   

3
 Наименование этого вида субэтики ещё не устоялось в связи с его молодостью. Наиболее 

употребляемое «корпоративная» неудачно ввиду не столько его многозначности и ассоциированием с термином 
«корпорация», сколько из-за чрезмерной распространённости, модности слова «корпоратив» в значении некоей… 
вечеринки (как правило, сотрудников одного учреждения). Более удачное определение – групповая этики, но при 
отказе от бытового толкования термина «группа», который применим и для очень больших социальных групп – 
каковы, например, класс, партия, всевозможные, подчас очень многочисленные объединения по интересам и 
привязанностям (болельщики спортивных клубов, поклонники «звёзд» и т.п), нация, народ.  
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человеческих отношений. Ведь изложенная история падения «ТК» продемонстрировала удручающую… 
удручающую… (я спотыкаюсь, потому что ищу подходящее слово и при этом опасаюсь сказать жестокое 
«закономерность»)… возможность причинения вреда делу в результате приверженности принципам морали. 

Факты, однако, вещь жестокая. Поступи я в октябре бесчестно, скрытно от конкурентов, поступи 
соответственно требованиям прагматики, которая заведомо свободна от всякой нравственной щепетильности 
(чистоплюйства), поступи согласно правилам корпоративной (групповой) этики, успешно распрощавшейся с такой 
щепетильностью, поступи я так – скорее всего, журнал «Трезвость и культура» ещё долгое время успешно 
служил бы делу отрезвления страны.  

Но поступил я вопреки перечисленным предположениям, диктуемым так называемым здравым смыслом, 
и это обязывает меня к жёсткому, даже жестокому выводу. Совершённый поступок (сообщение зампреду ЦС 
ВДОБТ Н.С.Черныху) однозначно свидетельствует о… профнепригодности С.Н.Шевердина как руководителя 
издания. Именно как руководителя, а не как главного редактора. 

Различия этих ролей имели значение и в советское время, когда журнал зарождался. Тогда состоявшийся 
выбор главного редактора был вполне адекватен. Впрочем, сразу же укажу на неточность термина «выбор». 
Какой там выбор? Из кого мог выбирать отдел пропаганды ЦК КПСС, коль скоро нужен был человек, 
удовлетворяющий одновременно трём критериям (так сказать, «три в одном»): фундаментально разбираться в 
проблеме; иметь опыт организации печатного издания; быть надёжным проводником «генеральной линии» в 
кампании, стартовавшей в мае 1985-го? 

  Инстанция, ведавшая назначением на должность руководителя «ТК» (ЦК КПСС – при всём том, что 
официально с его санкции я был назначен Всесоюзным центральным советом профессиональных союзов – 
ВЦСПС, которому поручили быть основным учредителем ВДОБТ), посчитала удачным кандидатом меня и 
(замечу без рисовки) явно не ошиблась, если оценивать согласно первым двум критериям. 

Тут имеет смысл порассуждать – впрочем, предположительно – об одном недоразумении-парадоксе, 
сыгравшем в пользу моего назначения вопреки желанию «игроков», которые в некоторых текстах («Ломехузы» и 
др.) обозначены местоимением «мы». И это «мы», как я прочёл только в 90-е годы, оказывается ещё в 1985-м, 
протестовало против моей кандидатуры, потому что «знало С.Н.Шевердина как сторонника “культуры пития”». 

Сейчас я не столько хочу подчеркнуть комичную нелепость этого «аргумента», сколько достаточно 
обоснованно предположить, что, характеризуя меня как кульурпитейца, «мы» как раз и укрепили назначателей в 
мнении: Шевердин – вариант достойный. Не буду воспроизводить свою версию вероятной цепочки аргументов, 
которые могли привести к этому решению. Сейчас хватить констатации того факта, что ни один из триумвирата 
политических инициаторов первой (иметь в виду хронологию) перестроечной реформы не был: а) ни 
приверженцем трезвости как личной добродетели; 2) ни сторонником полного укоренения трезвости в обществе 
(сухого режима): все решительно открещивались (подчас это выглядело так неприглядно, что хочется выразиться 
жаргонно: отмазывались) от подозрения в злоумышлении установления в стране сухого закона: а индивидуально 
(ниже для краткости и, чтобы не засушивать и не утяжелять и без того обширную публикацию, прибегаю к 
«картинкам»): М.С.Соломенцев (из беседы с его внуком полным тёзкой:  − Имя вашего деда связывают с 
антиалкогольной кампанией. – Он говорил: вопрос не стоял, чтобы вообще не пить. А что пить и сколько. – Сам 
выпивал? – Мог выпить рюмку коньяка); Е.К.Лигачёв: явно искренно характеризовал себя как… непьющего, но при 
этом признавался, что любит натуральное виноградное – в частности. «сталинскую» хванчкару; М.С.Горбачёв: на 
вопрос, выпьет ли стопку за успех Перестройки, отвечал: − С удовольствием! И не одну. 

Не достаточно ли этих «картинок», чтобы было понятно, почему главред «ТК» был осмотрителен и 
должен был осмотрителен в контактах с указанными деятелями? Не достаточно ли их, чтобы понять 
необоснованность обвинения его в том, что не стремился встречаться с «шефом» борьбы за трезвость, 
«мотором» Мая-85? 

«Трезвость» и «борьба за трезвость» − не одно и то же. Понимать это необходимо, ценя, конечно, при 
этом борьбу как средство, без которого недостижима благая цель. 

И вот вдумайтесь в последнюю фразу. Разве в ней – как в большой складной матрёшке меньшая – не 
содержится утверждение: борьба за трезвость – это не трезвость как цель, не сухозаконие. Соответственно: 
сторонник борьбы за трезвость – совсем не обязательно, во-первых, приверженец личной трезвости 
(трезвенности) и, во-вторых (главное!), не сторонник установления трезвости-сухозакония в обществе. Тут он не 
только останавливается, но, как правило, пытается остановить других. Так случилось, например, с профессором 
Б.М.Левиным. Его заслуги перед антиалкоголизмом и трезвенничеством как пионера в фундаментальных 
исследованиях мнимых потребностей (в качестве основы он брал как раз алкопоребление) и социального 
«портрета» алкоголиков и пьющих неоспоримы, и забывать об этом несправедливо и стыдно, изображая Бориса 
Михайловича исключительно как исчадие ада (кульурпитейсткого). И при этом – явно или неявно – использовать 
результаты его исследований. 

 Позиция: «Борьба за трезвость – да! Трезвость – нет!» может иметь разную природу, что требует особого 
анализа. Понятно, что у Левина и нашего триумвирата политических «вождей» Мая-85 она была разная. Очень-
очень кратко и самое-самое основное: Левин, вполне осведомлённый об опытах отрезвления посредством сухих 
законов, делал из этого ошибочные и, вероятно, тенденциозные выводы; триумвиратцы же – просто-напросто 
имели о них искажённые – часто до наоборот – представления, так что и их выводы были ошибочны. Не 
исключение в этом смысле тот же Е.К.Лигачёв. Учитывать это было необходимо. Я и учитывал – особенно после 
неудачи с письмом (октябрь 1987-го), представлявшим собой «болванку» для его (как я надеялся) выступления с 
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обоснованием концепции «социальных запретов» на производство всяких вредностей (не полезностей!
1
). 

Письмо было проигнорировано – не исключаю, что оно быть отсеяно канцелярией секретаря ЦК, хотя первому 
помощнику Лигачёва Роману Михайловичу Романову, верному многолетнему «Санчо» Егора Кузьмича с томских 
времён (Лигачёв почти двадцать лет верховодил Томской областью), не могу быть неблагодарным: дважды 
выручал, когда полиграфкомбинат отказывался печатать «ТК», ссылаясь на то, что подписной тираж журнала 
втрое превышает плановый, обеспеченный бумажным фондом. 

Возвращаясь к теме, замечу: из рассказанного должно быть понятно, почему я имел основания быть 
осторожным в общении с Лигачёвым: хоть и был он выдающимся лидером борьбы за трезвость, но – не 
исключаю – вполне мог и посоветовать… не увлекаться абсолютной трезвостью, равнозначной сухозаконию, 
которое было же «мотору» Мая-85 абсолютно чуждо.   

 Конечно, можно (это моё абстрактное допущение) поступать просто – допустим, как в своё время  
главред «Огонька». Лигачёв – и я ему верю – рассказывал, что Коротич соглашался с рекомендациями, но 
продолжал свою публикаторскую политику, часто бесчестную и направленную на дискредитацию заслуживающих 
сохранения ценностей советского прошлого, прикрываемую критикой его многочисленных действительных 
пороков. Поступать по-коротичевски? Брры… 

Иметь поддержку тузов – неплохо. Но не любой же ценой! 
Между прочим, имелась ведь даже вероятность приобрести… опору в качестве авторитета аж самого-

самого. Нужно лишь было бы понастойчивей приставать к своему приятелю помощнику Горбачёва В.К.Егорову: 
«Ну-у, Володя, устрой хотя бы пятиминутку у генерального». И, кстати, не такая уж это фантазия. Встреча на этом 
уровне, хотя поводом к ней могла стать и не наша проблема, а один очень крупный сугубо политический проект 
(моя большая статья, тематически соприкасавшаяся с проектом, была опубликована), «мерцала» – лишь была 
оговорена предварительной консультацией с А.Н.Яковлевым, которая не состоялась.  

Конечно, реальность такого рода мер, укрепляющих позиций «ТК» и мои личные (разумеется, нужные и 
для статуса, веса журнала) была относительна. Но из-за своей неразумной щепетильности я упустил несколько 
возможностей, которые просто напрашивались на реализацию. Вот мне звонит зав отделом пропаганды ЦК 
(«шишка» для всей соответствующей системы в стране) и просит (!) взять на работу уволенного – кстати, ни за 
что − главреда журнала «Крокодил» Е.П.Дубровина. Я, имея вакансии, соглашаюсь. Тут бы мне и сообщить 
Владимиру Николаевичу, что у его подчинённого зав журнальным подсектором гноится моё письмо с просьбой 
дать указание «Союзпечати» насчёт хотя бы нескольких тысяч розницы. Не решаюсь, поскольку: 1) у меня 
аллергия на буржуйское правило взаимовыгодности «ты мне – я тебе»; 2) любой поступок лишается 
нравственного содержания, если как-то оплачен. 

Другой факт-пример – опять-таки связанный с приёмом в штат редакции. Более разительный, поскольку 
связан с просьбой друга, который тепло относился ко мне ещё с горьковских – 50-х годов – оттепелевских времён, 
несмотря на почти десятилетнюю разницу в возрасте. Дело в том, что «по вине» именно Оттепели случилось 
невиданное (впрочем, это был единственный случай на весь ССССР, поэтому его не стоит толковать как 
тенденцию, как сильно значимую иллюстрацию формирования политической свободы в стране):  я, студент-
третьекурсник (негласно установленное общепринятое правило было: преподаватель или, по меньшей мере, 
ассистент, аспирант), комсомолец (общее предписание  было: член партии или кандидат в члены КПСС)… я был 
избран секретарём комитета более чем двухтысячной комсомольской организации). И очень смешно было, когда 
я на совещание вузовских вожаков равного себе по положению и роли секретаря иняза назвал «Лен 
Вячеславович» (он рассмеялся), а к комсомольскому секретарю мединститута тридцатилетней даме обратился 
«товарищ… (забыл фамилию»): он, похоже, обиделась – видимо, потому что это её старило. 

В Перестройку же Лен Вячеславович Карпинский стал сначала одним из руководителей еженедельника 
«Московские новости» (важно!: «МН» не допускал ни малейшего соскальзывания к той скандальной желтизне, 
которой явно не чуждался коротичевский «Огонёк») и, наконец, его главным редактором. Это по положению. А по 
значению Лен был одним из почитаемых лидеров перестроечной интеллигенции страны. И вот как-то году, 
помнится, в 88-ом он позвонил мне и спросил, не найдётся ли у меня место для его сына. Место имелось, и 
Максим Карпинский – в предположении и расчёте, что в нём есть что-нибудь… «карпинское» − был зачислен 
сотрудником в отдел науки. Увы! Максиму была присуща, видимо, лишь «карпинская» слабость, из-за которой он 
через несколько месяцев покинул некомфортную сухозаконную редакцию и прижился в штате более для него 
комфортного еженедельника «Неделя». Согласно воспоминаниям его приятелей Максим умер 55 лет. Лен 
Вячеславович со своим диабетом дотянул до 65-и, доживая без ноги, хоть и с ясным, безукоризненным 
интеллектом. А вот старший Карпинский, Вячеслав Алексеевич, один из основателей – вместе с Лениным – 
Союза борьбы за освобождение рабочего класса, позже – РСДРП и, наконец, РСДРП(б), умер, пощажённый 
Сталиным, в 85. 

После этого комментария (он, думаю, сам по себе небезынтересен) вернёмся к упоминанию о Лене 
Вячеславовиче как об одном из высоких авторитетов для перестроечной интеллигенции и рассмотрим этот факт 
в сопоставлении с другим – очень значимым: у этой интеллигенции (в особенности той, которую принято 
называть… творческой) – в отличие от интеллигенции традиционалистской (мб., даже умеренно консервативной, 
представителями которой допустимо считать замечательного Василия Ивановича Белова, а также В.Н.Крупина, 
С.С.Гагарина, И.ВДроздова…) питейная проблема не значилась среди приоритетов, а отношение к трезвости 
вообще было, по меньшей мере, скептическим. Если же вспомнить, что один из таких интеллигентов, литкритик-

                                                 
1
 Знакомые с азами экономической науки знают, что понятие «полезность» в ней одно из самых 

фундаментальных. 
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ценитель изящной словесности, прославивший в неплохом обзоре шедевральную поэму В.В.Ерофеева, назвал 
«ТК» уродливым детищем Перестройки, то придётся признать, что немало перестроечно настроенных 
интеллигентов относилось к трезвости даже неприязненно.  

И как же было не воспользоваться случаем! И не попросить:  
− Лен, дай мне возможность объяснить высоколобым читателям-почитателям «МН», что содержание «ТК» 

− отнюдь не чтиво для тупых примитивов, а трезвенность – не убожество невежд, не понимающих, что в вине 
больше всего солнца, как уверял наш великий земляк Горький.  

Но нет: неудобно: вроде как буржуйское «ты – мне, я − тебе».  
Для освещения всех фактов, показывающих, что я как руководитель «ТК» не предпринял надлежащих мер 

для обеспечения устойчивости журнала. Можно уточнить: конъюнктурной устойчивости, в существовавшей 
доминирующей бюрократической среде. Пусть так. Но это – символическое утешение и мнимое оправдание. 
Объективно же (обязан самокритично признать) я оказался плохим руководителем-прагматиком; равнозначно − 
профнепригодным для тогдашних обстоятельств.  

Но для её объяснения анализа личных качеств и недостатков действующего в обстоятельствах персонажа 
недостаточно. Необходим анализ и самих обстоятельств.  

Но при этом не забывать (а то сейчас почти всегда забывают, понимая прагматизм-прагматичность как 
ценное качество, а масс-медиа усиленно пропагандируют это заблуждение-обманку), что в действительности 
прагматизм в девяти из десяти ситуаций-случаев равнозначен… беспринципности (!). Беспринципности же 
пренебрежение прагматизмом зеркально соответствует беспечность, которую, в свою очередь, − в равной мере 
не без основания – характеризуют: добряки снисходительно − как прекраснодушие; недобряки − как 
безответственность. 

И вот как тут оценить, и как оценят читатели «Феникса» мой поступок (звонок начальнику аппарата ЦС 
ВДОБТ), ставший «спусковым крючком» активности чиновников, в результате чего они засуетились и успешно, не 
заморачиваясь при этом такими глупостями, как аморальность скрытности и прямой обман, присвоили «ТК» 
(напомню: журнал изначально не был органом именно Совета, но всего Общества). Не исключаю даже, что 
именно они надоумили зампреда Госкомпечати направить в редакцию процитированное выше письмо, благодаря 
которому усыпили мою бдительность (вот она, беспечность!), побудили ждать судебного разбирательства в 
надежде и расчёте на справедливое решение, а   тем временем как раз и “переписали журнал” на ЦС. 
Существуют две версии этого мошеннического манёвра, которые, впрочем, могут быть суммированы: 
приятельские отношения (в прошлом или настоящем) и банальный подкуп. 

Сравнение личных, в основном нравственных характеристик участников достигшего к осени 1990 года 
конфликта вокруг журнала «Трезвость и культура», можно бы и продолжить, но «Феникс» же не резиновый. А вот 
осветить, хотя бы кратко, но в значимом объяснительном (объясняющем) обобщении объективные 
обстоятельства этого конфликта необходимо – причём не столько для лучшего понимания свершившихся 
событий, сколько ради будущего: в конечном счёте наше общество – и не будем… мелочиться − человечество, 
пока оно существует и, возможно, сохранится, в чём я, признаюсь на полном серьёзе, сильно сомневаюсь, 
вынуждено будет отменить-запретить всякие вредности, как запретило каннибальство, педоцид (оправдываемая 
интересами рода ликвидация неполноценных детей), геронтоцид (теми же интересами оправдываемое 
умерщвление ставших бесполезными стариков), и тогда потребуется точное знание о прошлых попытках таких 
запретов. 

Частностью этого вопроса является вопрос о руководстве массовым просвещением подлежащего ему 
(просвещению) населения, и совсем уж малой-малой частностью, крохотным подвопросом – вопросик о 
руководителе (главном редакторе) пропагандистки-просветительного издания типа «ТК» (не имеет значения, на 
бумаге или в цифре). 

В 1985 году этот вопросик (тогда это был, однако, вопрос) был вполне тупиковым. Нельзя даже считать, 
что выбор на эту роль был ограничен. Выбора просто – не было. Были профильные перья, хотя и в количестве 
для пальцев одной руки. Были крепкие специалисты, умевшие конструировать массовые общественно-
политические издания и способные их редактировать, но в лучшем случае далёкие от питейной тематики или же 
даже чуждые ей. А вот чтобы сочетались и то, и другое умения… − увы! И когда я предлагал собрать в 
журнальном подсекторе отдела пропаганды ЦК всех гипотетических претендентов на место главреда «ТК», чтобы 
по-товарищески принципиально определить оптимально (значит: наиболее!) пригодного, это предложение было, 
честно говоря, абстрактным и имело значение лишь для легитимации выбора. Не имею права кокетничать 
скромностью: хотя факты и связаны с моей персоной, но лишь иллюстративно: их анализ помогает увидеть 
общие закономерности, и одна из них значима, как ни странно,… до сих пор.  

Относительно недавно я заглянул в популярную книжку «Ломехузы, в которой сообщается, что, 
оказывается, ЦК (впрочем, мб., ВЦСПС: автор не уточняет) советовался в 1985 году относительно кандидатуры 
главреда «ТК» с лидерами трезвеннического крыла, позиционирующего себя в качестве патриотического и на 
этом основании борющегося с влиянием на ТД западнически-маССонской заразы, разносимой Красовским-
Ловчевым-Шевердиным. И вот ради пущего эффекта эти «борцы» характеризовали «Шевердина как сторонника 
«культуры пития». Смешная нелепость! Кто больше написал-опубликовал о пресловутом культурпитействе? Но 
это – второстепенная количественная оценка.  У кого ещё (обличительную брань исключаю, хотя понимаю 
ругателей) есть целостная антикультурпитейская концепция? Но именно ярлык «культурпитеец», которым меня 
наделил харизматический лидер ТД, явно служит тому, например, что какой-нибудь активист хоть и руководитель 
регионального уровня, моложе меня на несколько десятков лет, может меня хамски отфутболить. Это-то само по 
себе мало что значит: я давно уже не переживаю от оскорблений. Важно то, что этот футболист (по 
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доверчивости и неосведомлённости) уверился в том, что ему не нужно знать некоторые весьма информативные 
для него текста, потому что их автор – «враг трезвости». 

 Возвращаемся к теме размышления. В предстартовой ситуации – для «Мая-85» в целом и, в частности, 
для запуска журнала как его главного идеологически-пропагандистского средства – и у «Центра», и даже 
объективно был голод на кадры.  

Задачу конструирования издания: разработка структуры (разделы, рубрики…), соотношение материалов 
для актива ТД и нетрезвеннической аудитории (для её, в конечном счёте, завоевания); задачу редактуры – в 
полном и точном, то есть широком (!), значении понятия: от экспертизы-селекции текстов до элементарной правки 
и т.д. …эти задачи грамотно, удовлетворительно мог тогда решать… один человек.  

Правда, нельзя сказать, что исполняя эти функции, я был безупречен. Промахи случались. Я мог бы 
назвать почти десяток, но рассмотрю ярчайшую – публикацию литературного шедевра «Москва – Петушки». 

Ошибка, конечно, не потому, что поэма В.В.Ерофеева якобы пропитейна, как её − с ликованием − 
восприняли любители алкоголя и − с возмущением − его отрицатели, о чём свидетельствуют и некоторые 
публикации в давнем «Фениксе», авторами которых были не очень подготовленные читатели, чьи 
бесцеремонные неквалифицированные суждения о поэме вызвали моё резкое осуждение. Что и говорить, 
«Свадьба» некогда очень популярного сценариста чуть ли не десятка детективных фильмов вроде «Чёрной 
вдовы»… юриста А.А.Безуглова, ставшая на безрыбье первой прозой «ТК», или даже ценнейший «Зелёный 
змий» (в этом – забытом – русифицированном переводе журнал напечатал повесть-трактат Джека Лондона 
«Джон Ячменное Зерно») были очень и очень нашими и без труда находили признание читателей «ТК» как 
произведения наглядно, прозрачно протрезвеннические.  

В то же время антиалкогольность – нашесть! − высокохудожественной поэмы «Москва – Петушки» с её 
не прочитывавшейся большинством читателей «ТК» стилистикой: ирония, доведение до абсурда, игра слов, 
парадоксы и обманы… − эта стилистика большинству оказывалась не видна или, хуже того, мешала прозреть 
антипитейный смысл образов и сентенций Венички. А тут ещё пришлось убедиться, что эти образы и сентенции 
не были восприняты даже весьма продвинутыми читателями-ценителями изящной словесности.  

В результате публикация «М – П» в журнале, предназначенном для пропаганды трезвости, этой задаче не 
послужила

1
. Ну, может быть, и послужила бы, если бы мы после каждого такого стилистически сложного 

фрагмента давали некий комментарий, но это не только в разы увеличило бы текст, но и утяжелило-исказило бы 
его. Зачем?         

Впрочем, хотя у меня и есть право на самокритику по поводу главредакторства в «ТК», но, пожалуй, нет 
особых оснований для её особой суровости. Зато достаточно основания для критики деятельности как, так 
сказать, начальника учреждения, к которой я, будучи плохим учеником великого «эффективного 
политменеджера», оказался непригоден в условиях, когда эта самая эффективность деятельности определялась 
умением следовать правилу: «Без белых перчаток!».  Но и уничижительно посыпать голову пеплом тут 
бессмысленно: не было тогда всесторонне подходящей кандидатуры не только для оптимального руководства 
журналом, но и трезвенничества вообще. Есть ли сейчас? 

С т а н и с л а в  Ш е в е р д и н ,  М о с к о в с к а я  о б л а с т ь  
   

 
 

НЕ СМЕХОМ ЕДИНЫМ 
                                                                Михаилу Жванецкому посвящается 

 
Дело,  в том, что смехотворность в России в огромной степени связана с пьяным менталитетом

2
 русского 

пьющего народа. Питейная тематика по сути неистребима. И имеет место мало кем обсуждаемая вещь. А именно 
различие сатиры и юмора в отношении к известному пороку-пьянству. По идее, например, сатира должна 

                                                 
1
 От редактора: С данным утверждением С.Н.Шевердина я совершенно не согласен. Для культурной части 

трезвеннического движения «М-П» – это не только литературный шедевр (возвращенный на родину благодаря 
трезвенникам), но и знак открытости, готовности к сотрудничеству с профессионалами антинаркотической сферы, 
в первую очередь, с врачами-наркологами.  В более узком смысле значение «М-П» следующее: они решили 
судьбу такого знакового проекта как ежегодные Валентиновские чтения.  До них обсуждались «Зеленый змий» 
(Джон Ячменное Зерно) в 2017 году и советский мультфильм «Остров сокровищ» в 2018-м. Смысл обеих тем 
понятен: они стали достаточно очевидными рамками, когда трезвость из лоббистского проекта (+ 
реабилитационного инструмента) стала субкультурой. Однако что делать дальше? В 2019 году предметом 
обсуждения стали «М-П». Получилось. Коллективно изучили другие литературные произведения в 2020-2023 гг. 
Надеемся, что полезным станет обсуждение высокой литературы в году и 2024-м. В.М.Ловчев 
2
 От редакции: напоминаем, что мнение редакции может не совпадать с мнением авторов публикуемых 

материалов. В год корейской культуры есть все основания усомниться в утверждениях о решающей роли так 
называемого  «менталитета» в жизни социума и отдельного индивида. Многотысячелетняя истории Кореи, в том 
числе хорошо документированная двухтысячелетняя ее история, ее изысканная классическая живопись и 
уточенная поэзия I и II тысячелетий н.э. не помешали за три четверти века  сформироваться двум совершенно 
разным Кореям, отличающимся к настоящему времени даже внешне – ростом их граждан.  
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бичевать порок так, чтобы вызвать к нему отвращение и бескомпромиссное осуждение. Возьму на себя смелость 
заявить, что с пьянством это не получается и сатирик поневоле превращается в юмориста, у которого порок 
обретает черты человечности, вызывающие симпатию. Налицо идеология мирного сосуществования с пороком, 
кажущимся неодолимым. Дескать, раз уж нельзя ничего поделать, пусть будет порок , но приручённый и 
безобидный, а юмор этому поможет. 

А между тем, господство питейного порока – результат самой великоразмерной кражи в истории 
человечества, то есть лишения человека естественной трезвости, данной ему природой или Богом для жизни с 
реализацией опять же заложенных в человека потенций. То, что человек пристрастился к спиртному , указывает 
на его неполноценность(Альфред Адлер), а существование порока пития в его жёстком варианте мешает 
изживать неполноценность, развиваться и восходить. НЕ оккупированный алкоголем мозг больших учёных и 
общественных деятелей давно пришёл к идее отрезвления человека и общества. Более того, были вскрыты 
механизмы непрерывного отнимания трезвости у всё новых поколений людей в пьющих обществах. Это 
механизм информационного программирования на употребление алкоголя по праздникам, включающий 
формирование установки, программы и ложных убеждений. Установка это решение выпивать, принимаемое в 
детстве неосознанно; программа включает вопросы: что, где, когда, с кем и сколько; ложное убеждение- 
уверенность в том, что небольшие дозы хорошего алкоголя естественны, полезны и необходимы в жизни. 

Так вот, юмор, этот великий волшебник, яко бы помогающий выживать в суровую годину жизни, в нашем 
российском измерении упомянутую выше кражу в упор не признаёт, а само питие по сути выставляет 
умилительно  смешным, а значит не страшным, своим в доску, и не только неотменяемым в жизни, но как бы 
украшающим её, лишающим неугодной скуки. 

И если быть честным и последовательным в суждениях, для восстановления исторической справедливости 
необходимо с этим проалкогольным юмором покончить с тем, чтобы дать путёвку в жизнь естественной 
трезвости, блага которой обещают быть неисчислимыми. Отрезвление большого пьющего народа по своей 
цивилизационной значимости сопоставимо разве только с возникновением христианства. Вот вам, товарищи, и 
цель в жизни, самая высокая из ближайших. 

Закончу стихами 

Смех не сразил порок ни на йоту. 

Напротив, он, гляди, исподтишка 

Согрел нам и к душе приблизил ЗМИЯ, 

Пророча жить с ним в мире на века. 

Лев Козленко,  Саратов, кандидат медицинских наук 
 
От редактора «Феникса»: я согласен с автором статьи о вредоносности проалкогольного юмора. С моей 

точки зрения, он, проалкогольный юмор, является одним из наиболее действенных пластов (частей?) 
пронаркотического культурного поля. Вопрос о том, как с ним «покончить»? Отказаться трезвенникам от юмора, 
от сатиры вообще? Тогда трезвость рискует превратиться в набор штампов, скучных даже для ее приверженцев. 
Трезвеннический юмор нужен для противоборства обманчиво привлекательной внешне алкогольной идеологии. 
Еще более юмор, самоирония нужен трезвенникам по внутренним причинам. Частое непонимание со стороны 
окружающих, насмешки, а то и жесткое психологическое давление могут вызвать стремление защититься броней 
«избранности». А отсюда и до мании величия совсем недалеко. Наш любимый герой, много раз помогавший 
проводить в Казани Праздники трезвости и другие просветительские акции, сформулировал четко: «— Умное 
лицо — это ещё не признак ума, господа. Все глупости на земле делаются именно с этим выражением лица. 
Улыбайтесь, господа. Улыбайтесь!» Однако, справедливости ради, надо отметить, его юмор был не понят и не 
принят окружающими.  

А что вы думаете о роли юмора, смеха в отрезвлении, читатели «Феникса»?   
 

 
 

 

 
В отделениях МНАТ 

КК аа зз аа нн ьь   
  

18 октября   –     посещение выставки костюмов. 

15 ноября    –    Международный день отказа от курения.     В этот день будут подведены 

итоги конкурса «Дым сладок нам, но только не табачный!»   

29 ноября  –  Четвертая корейская встреча. Она будет посвящена профилактическим  

возможностям корейского питания. 
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Навстречу Пятнадцатым Традиционным чтениям 
 

 
 

Хотела уточнить насчёт фотографии на обложке «Феникса» № 24 (451), где я на Празднике трезвости с 
картиной А.Коренева рассказываю о пазлах. Этот кадр сделала Раиля Шарафутдинова, а в титры 
фотокорреспондентов она почему-то не попала. Я за справедливость!  

После Осеннего Праздника трезвости-2023 наш музей пополнился ещё одним экспонатом. Библиотека 
Арбузовых в книжных шкафах с августа этого года хранит ещё и литературу о музее и самих Арбузовых. 
«Традиционные чтения» 2023 года встали в ряд к своим собратьям. Причём эти предметы из разряда тех, 
которые в музее можно брать в руки, а при большой заинтересованности они могут быть даны на чтение на дом, 
а при определённых обстоятельствах, возможно, даже подарены.  

Н а т а л ь я  К о р е е в а ,  К а з а н ь  

 

В курганах книг… 
Откуда  не  ждешь! 

  Жилин <…> поставил Юру перед собой, отступил на шаг и спросил страшным голосом: 
— Водку пьёшь? 

— Нет, — испуганно ответил Юра. 
— В бога веруешь? 

— Нет. 
— Истинно межпланетная душа! — удовлетворенно сказал Жилин

1
. 

В новейший школьный учебник по истории России для 11 класса попали братья А.и Б. Стругацкие (далее 
АБС), обложка одного из романов даже воспроизведена на страницах, повествующих о «культурном 
пространстве» эпохи хрущевской оттепели

2
. Впору радоваться: мы, поколение эпохи застоя, про АБС в школе 

вообще не слышали. 
Учебник истории – не учебник по литературе. Хорошо, если школьники запомнят по одному произведению 

на каждого упомянутого писателя. Но что из созданного АБС стОит запомнить, согласно учебнику? 
Можно было бы предположить, что им станет самый читабельный, мировоззренчески исключительно 

важный роман АБС «Трудно быть богом». 
Или столь же важный и динамичный «Обитаемый остров», который недавно получил воплощение в 

шикарном блокбастере. 
Об опасности техногенных катастроф предостерег пророческий «Пикник на обочине». Его запомнить? 

                                                 
1
 Стругацкие А. и Б. Стажеры. В кн.: Путь на Амальтею. Стажеры. М.: Издательство АСТ, 2023. С. 146. Далее 

сноски размещаются в круглых скобках внутри текста, они приводятся по изданию, обложку которого Вы видите 
на следующей странице справа. Однако в личных и общественных библиотеках имеются самые разные издания, 
работе с которыми постраничные сноски помочь не могут по определению, поэтому для трех важнейших цитат в 
подстрочнике указан раздел. Эпиграф взят из раздела «2. Мирза-Чарле. Гостиница, триста шестой номер». 
2
 Мединский В.Р., Торкунов А.В. История России. 1945 год – начало XXI века. М.: Просвещение, 2023. С.96. 
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И уж как порадовало бы любого российского трезвенника на страницах учебника еще одно, сбывшееся к 
сожалению, пророчество АБС – повесть «Хищные вещи века» (далее ХВВ). 

Однако в школьном учебнике я увидел обложку … «Стажеров», сегодня куда менее популярных и мною 
даже нечитанных. Сначала я чуть ли не возмутился: «Как так? Гениальные фантасты представлены юношеской 
повестью

1
?» А потом, как в старинной притче, сказал себе: «А может это и к лучшему?» 

Про «Пикник» или про «Трудно быть богом» культурный, думающий школьник обязательно услышит от 
кого-то из своего окружения или от звезд электронных СМИ. ХВВ были так «отрекламированы», были столько раз 
показаны на самых разнообразных мнатовских мероприятиях, что мало какое художественное произведение 
было столь обстоятельно и столь последовательно использовано на благо трезвости. Поэтому ввести в 
профилактический оборот еще одно произведение АБС несомненно полезно. Без труда нашел «Стажеров» в 
ближайшем книжном магазине. И… Ой! Сначала книга с профилактической точки зрения разочаровывает

2
. И ее 

тема, и ее язык, и даже сама обложка – это же чистый футуризм гагаринской эры. Напоминаю, что она вышла 
след в след за полетом Юрия Гагарина, в 1962 году. А футуризм тут же отсылает нас к образам Маяковского, в 
том числе, к его представлению о будущем. Конец 70-х годов, согласно поэту, это мир без легальных наркотиков 
(без курения и без употребления алкогольных изделий). Мир будущего, описанный АБС, увы, нетрезв. В нем 
обнаруживаются те же издержки алкоголепотребления, что и сегодня: пьяные аварии на дорогах (стр. 122), 
приставание нетрезвых субъектов к женщинам (стр. 132), пьяные драки (стр. 140). 

Даже самогоноварение (!!!), весьма обильное, обнаруживается на просторах космоса (стр. 270). 
Конечно, на планетах, живущих по капиталистическим законам, на, так сказать, гетерогенных с 

формационной точки зрения международных станциях, алкоголепотребление значительно выше. 

 

Хозяин питейного заведения подчеркивает эту разницу: 
«Возьмите здесь, в Мирза-Чарле, ваши советские кафе и 
наши западные кафе. Я знаю оборот каждого заведения в 
этом городе. Кто ходит в ваши советские кафе? И, главное, 
зачем? В ваши советские кафе ходят женщины кушать 
мороженое и танцевать по вечерам с непьющими 
пилотами. Какой же парень, набивший себе карман на 
космических копях, пойдет в ваше кафе?» (С. 124)

3
 

Тот же хозяин питейного заведения: «Пить я вам даже 
не предлагаю, – сказал он и ловко поставил поднос на 
стол. – Я сразу понял, что вы – русский мальчик. У вас у 
всех какое-то особенное выражение лица. Не могу сказать, 
Иван, чтобы оно мне не нравилось, но при виде вас 
почему-то пропадает жажда. И хочется соревноваться за 
какое-нибудь звание даже в ущерб заведению» (С. 125)

4
  

 Как трезвеннику очень бы хотелось принять за истину утверждение автора любопытного очерка, 
найденного в Интернете: «Стажёры» — последний, возможно, текст эпохи, наполненный искренней верой в то, 
что коммунизм не за горами и что при этом коммунизме «русский» будет звучать гордо, русский будет 
ассоциироваться с трезвостью, тщательностью в работе, мирностью и честностью и буржуины — пьяницы, 
драчуны, халтурщики…»

5
. Но увы. К сожалению, даже в коммунистической части мира, согласно АБС, спиртное 

остается и исполняет те же функции, что и в наши дни. В Институте, где, судя по всему, проводят уникальные 
исследования и готовят космолётчиков высочайшей квалификации, есть бар с алкогольной продукцией. К ее 
«психотерапевтическим свойствам» решает прибегнуть положительный герой, по возрастным показателям 
отстраненный от полетов, попросту говоря, он призывает «Зайдем, выпьем» (стр. 107). И приглашает он, 
заметьте, своего спутника, юношу 18-летнего возраста. Поход в бар расписан еще в Прологе, на пятой от начала 
странице текста … Так что же? Ничего принципиально нового в сфере, которая столь интересует трезвенников? 

«Стажеры» могли остаться на полке просто хорошей литературы, которая нейтральна с точки зрения 
профилактики, если бы не фрагмент, вынесенный мною в эпиграф к данной аннотации. Простите меня за эту 
маленькую хитрость, внимательные читатели. Увы, не все так добросовестно относятся к мнатовскому 
бюллетеню, дочитывая его до шестнадцатой страницы. Кое-то просматривает только фотографии, заголовки 
статей и подписи под ними. Эпиграф прочтут с большей вероятностью, чем цитату внутри текста. Итак, откуда 
взялась эта ирония антиалкогольно-атеистической направленности в эпиграфе?  

Выскажу крамольное предположение (а если где-то уже есть текст об этом – с удовольствием признаю 
приоритет более внимательного читателя произведений АБС): мини-диалог о водке и боге, отрицательно 
оценивающий и то, и другое, несет в себе созвучие с лозунгом очень шумной, эффектной антиалкогольной 
кампании конца 20-х годов прошлого века в СССР: «Убьем бога и водку!». Какова природа этого созвучия? 
Заманчиво предположить, что поколение родителей АБС, сохранившее если не трезвеннические убеждения, то 

                                                 
1
Справедливости ради отмечу, что в разделе «Советуем прочитать и посмотреть», кроме «Стажеров» рекомендуют прочесть 

еще «Понедельник начинается в субботу»: Мединский В.Р., Торкунов А.В. Указ.соч. С. 443.  
2
 Уточняю, что первичное разочарование было связано с ожиданиями о профилактических возможностях текста АБС. Но 

только об этом! Читается роман взахлёб. Я рад, что эта книга появилась в моей личной библиотеке. Ее можно брать на 
просветительские акции. Но иногда и просто захочется взять, перелистать знакомые страницы. АБС гениальны! 
3
 Раздел «1.Мирза-Чарле. Русский мальчик». 

4
 Раздел «1.Мирза-Чарле. Русский мальчик». 

5
 Кротов Я Путешественник во времени. [режим доступа] krotov.info/1/1/110101/000438_chelovechestvo.htm Дата обращения 29.09.2023 
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память об антиалкогольных демонстрациях и кампаниях в прессе, каким-то образом донесло этот лозунг до 
поколения детей ХХ съезда. Архизаманчиво! Но уж слишком большой интеллектуальный подарок нам, 
культурным трезвенникам… 

А может это стало первым скрипом и треском расползания гигантского тоталитарного 
культурнопитейского эксперимента, длящегося к началу 60-х годов уже треть века? Совсем скоро прозвучат 
свидетельства Иосифа Бродского и самих АБС о том, что из алкогольного океана выплывают новые, опасные 
способы одурманивания. К концу 60-х уверенно заявят о себе казалось бы полностью лишенные какого-либо 
идейного и тем более организационного представительства алкоголики (поэма «Москва-Петушки») и трезвенники 
(«Тропинка в трезвость» И.А.Красноносова). Из под тяжелой лапы культурпитейного тоталитаризма станут 
выбираться две общественные группы, с разных сторон отрицающих ценности умеренного алкоголепотребления. 

Молох «Большого террора» выкосил поколение социально активных людей, засветившиеся своим 
энтузиазмом в конце 20-х гг. Активисты трезвеннического движения не могли составить исключения. В то же 
время десятки тысяч рядовых участников трезвеннического натиска, конечно, сохраняли память о своих 
задорных, искренних попытках оздоровить и осчастливить сограждан. Знакомство с антиводочно-атеистическим 
диалогом однозначно придавало моральный импульс тем, кто сохранил антиалкогольный настрой юности. 
Закономерным следствием такого «морального трезвеннического возрождения» стало появление трезвости в 
организационных формах (клубы трезвости второй половины шестидесятых годов) и в развернутой идеологии 
(«Тропинка в трезвость»). Творчество АБС стало не единственным фактором обновления. Конечно, при создании 
«Стажеров» цель продвижения трезвости, однозначно, отсутствовала, но побочным следствием романа могло 
стать повышение интереса к трезвости у части советских людей. Части пока еще совсем-совсем маленькой. Для 
их движения вперед тогда вполне хватало одной тропинки, «Тропинки в трезвость». 

Много ли их было тогда, получивших импульс непосредственно от «Стажеров»? Про одного мы знаем 
точно. Это Иван Жилин, плод гениального социального прогнозирования АБС. Вскоре после «Стажеров» 
появятся ХВВ, а там Иван станет главным героем и окажется на переднем крае борьбы с наркоманией (или 
токсикоманией). А опыта активных антиалкогольных действий он наберется еще в «Стажерах». Последняя цитата 
на сегодня: «– В свободном предпринимателе заговорила совесть, – сказал Иван. – Еще год назад мне удалось 
убедить его в том, что сбывать спиртное ни в чем не повинным людям безнравственно» (стр. 125).  

Эх, если бы сегодня каждый российский трезвенник, подобно Ивану Жилину, за пять (!!!) лет 
«идеологической борьбы» (стр. 125) перевоспитал хотя бы по одному представителю питейного капитала (только 
не в космосе, а у нас в стране)! Насколько здоровее и трезвее стала бы Россия!!! 

В л а д и м и р  Л о в ч е в ,  д о к т о р  и с т о р и ч е с к и х  н а у к  
 

Коротко и ясно 
Как из стакана с Зельем выпрыгнуть на свет? 

Ведь пипла ждёт судьба Лаокоона. 

А коли род ему не дорог, то тогда 

За чуб, за задницу, за шиворот ЗАКОНОМ. 
Лев Козленко,  Саратов 

 

Р е з о н а н с 
 

Новый Феникс, как всегда, интересен и содержателен! Благодаря информации в нём я узнала о Школе 
здорового образа жизни Жилкиных из Нефтеюганска. Обязательно посмотрю, чем занимаются мои 
однофамильцы на их сайте. 

Интересен был и книжный обзор на произведения А. и Б. Стругацких. 
Инициирован новый интересный конкурс, в котором обязательно всем стоит поучаствовать! 

А л ё н а  Ж и л к и н а ,  З е л е н о д о л ь с к   

  

Навстречу Восьмым Валентиновским чтениям // Феникс, 2023, № 25 (452) 
 

      Приступаю к чтению 
Не читал "Тайну Эдвина Друда", 
Но извлечь можно пользу оттуда. 
Верю в то тем более охотно, 
Что за книгу "Феникс" взялся плотно. 
      Юрий Спиридонов, Киев 
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